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Wewnatrzregionalne zréznicowanie rynku pracy
w Polsce

Celem opracowania' jest proba statystycznej analizy proceséow o- i Skon-
wergencji i dywergencji cech opisujacych sytuacje na rynku pracy w wojewodz-
twach. Analize przeprowadzono na podstawie danych statystycznych dotycza-
cych powiatowych stop bezrobocia rejestrowanego oraz ptac realnych brutto za
lata 2002—2009, ktére sa dostgpne na stronie GUS (www.stat.gov.pl)*.

KONWERGENCJA/DYWERGENCJA W LITERATURZE EKONOMICZNEJ’

Konwergencja w sensie ekonomicznym oznacza wyrownywanie si¢ wartosci
podstawowych wskaznikow makroekonomicznych pomigdzy krajami, regionami
czy podregionami, charakteryzujacymi si¢ réoznymi wielko$ciami wyjsciowymi
(Gajewski, Tokarski, 2004). Analizy konwergencji pozwalaja zatem odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy kraje (regiony, podregiony) beda zblizaty sig¢ do siebie pod
wzgledem wielkos$ci analizowanych wskaznikow makroekonomicznych czy tez
beda si¢ od siebie oddalaty. Nadrabianie dystansu do regionow czy podregionow
najlepiej rozwinigtych oznacza konwergencje realna, natomiast oddalanie si¢
nazywa si¢ dywergencja.

Jednym z istotniejszych postulatéw, wystepujacych w neoklasycznych mode-
lach wzrostu gospodarczego, jest spelnienie prawa malejacej produkcyjnosci
krancowych czynnikéw produkceji (Tokarski, 2009). Prawo to w przypadku na-
ktadéw pracy oznacza, ze wraz ze wzrostem ilosci pracownikow w przedsigbior-
stwie jego produkty krancowe maleja. A skoro czynnik produkcji, jakim jest
praca, charakteryzuje si¢ spadajaca produkcyjnoscia krancowa, to powoduje on
réwniez spowolnienie stopy wzrostu wydajnosci pracy (Tokarski, 2005).

! Opracowanie powstalo w ramach projektu KBN nr N N112 215837 kierowanego przez
dra Janusza Roska z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

2 Wybér okresu 2002—2009 wynikat z dostepnosci aktualnych danych makroekonomicznych
W momencie opracowywania niniejszego artykutu.

3 Punkt ten oparty jest w znacznej mierze na pracy Misiaka, Sulimy, Tokarskiego (2010). Prze-
glad literatury dotyczacy omawianej tu problematyki znalezé mozna w pracach Gajewskiego
(2007) i Wojcika (2008).
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Wydaje sig, ze za prawem malejacej produktywnos$ci krancowych czynnikow
produkcji stoi oczywisty mechanizm rzadkosci tych czynnikow. W regionach
ubogich, gdzie podaz pracy jest zdecydowanie wyzsza od popytu na prace,
praca staje si¢ relatywnie tansza, za$ korzysci z niej dla przedsiebiorcéw sa
wzglednie wysokie. Oznacza to, ze z czynnika pracy w regionach biedniejszych
osiaga si¢ wigkszy przychod krancowy niz w regionie bogatym, gdzie pra-
cownik jest wyzej wynagradzany (bo jest tam mniej osob chetnych do podjecia
pracy).

Analogicznie mozna rozwaza¢ kwestie przychodow krancowych z kapitatu
w regionach bogatych i biednych. Stanowi to zachg¢te do przeplywu kapitatu
z regioné6w bogatszych do regiondéw biedniejszych, gdyz tam produktywnos¢
(przecigtna i krancowa) zaangazowanego kapitatu jest wigksza oraz wigksze sa
zasoby niezagospodarowanej pracy, to za$§ moze prowadzi¢ do podniesienia
stopy wzrostu gospodarczego biedniejszego regionu oraz do przyspieszenia
efektu konwergencji'.

Gdyby jednak zalozy¢ wystepowanie rosnacej produkcyjnosci krancowej, np.
kapitatu oraz wystepowania barier przeptywu kapitalu pomigdzy regionami, to
wowczas mogloby to prowadzi¢ do efektu koncentracji kapitatu, czego skutkiem
bylaby dywergencja. Zatozenie o wystgpowaniu rosnacej produkcyjnosci kran-
cowej czynnikéw produkcji mozna znalez¢ w licznych opracowaniach dotycza-
cych tzw. efektu aglomeracji (Martin, 1999; Hansen, 2002; Islam, 2003). Ozna-
cza to, ze firmy lokuja swoja dzialalno$¢ blisko duzych rynkow, a gospodarka
rozwija si¢ szybko tam, gdzie lokuja si¢ firmy (Gajewski, 2007).

Efekt aglomeracji bgdzie mial duze znaczenie w przypadku badan konwer-
gencji w ujeciu regionalnym lub lokalnym, gdyz mozna woéwczas obserwowaé
efekt konwergencji danego kraju bedacy konsekwencja regionalnego efektu
dywergencji ekonomicznej duzych aglomeracji. Dywergencja wewnatrzregio-
nalna aglomeracji (jako regionalnych biegunéw wzrostu) bedzie wigc stanowita
site napedowa konwergencji danego kraju.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na wystgpowanie efektu konwergen-
cji/dywergencji jest charakter postepu technicznego. Zrdznicowanie krajow czy
regiondw w tworzeniu i adaptowaniu nowych technologii moze istotnie r6zni-
cowac regiony pod wzgledem dtugookresowych $ciezek wzrostu gospodarczego.
Jezeli kraje (regiony) roznig sig istotnie zasobem technologii, to o konwergencji
decyduje nie tylko tempo akumulacji kapitatu, ale réwniez akumulacja zasobu
wiedzy.

Powigkszanie zasobu wiedzy moze odbywac si¢ poprzez tworzenie wlasnych
innowacji lub poprzez imitacj¢ technologii (dyfuzjg) stosowanych w innych
krajach badz regionach. Konwergencje mozna zatem probowaé wyjasniac

4 Uwzglednienie jednak akumulacji zasobu kapitatu ludzkiego w modelu wzrostu endogenicz-
nego Lucasa (1988, 1990, 1993, 2010) znacznie ostabia postawione tu tezy.
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w kategoriach innowacji i efektu imitacji, a nie tylko na skutek akumulacji kapi-
talu rzeczowego. Innowacje pozwalaja na osiaganie wysokich stop wzrostu
gospodarczego krajom (regionom), ktore znajduja sig¢ na granicy technologicz-
nej. Ich efektem jest zatem dywergencja. Z kolei efekt imitacji technologii
prowadzi do konwergencji (Misiak, 2008). Wazna jest tu zatem kwestia luki
technologicznej. Problematyka imitacji technologii w tym ujgciu jest jednak
wielowatkowa.

Pozornie, im wigksza jest luka technologiczna dzielaca kraje lub regiony, tym
wigcej nowoczesnych technologii mozna importowaé. Jednak zbyt duza luka
technologiczna wymaga odpowiednio duzych zdolnosci absorpcyjnych (wiedzy
uciele$nionej w kapitale ludzkim, czynnikow instytucjonalnych itp.). Mata luka
technologiczna wymaga réwniez wysokich zdolnosci absorpcyjnych, bo cho¢
dystans dzielacy kraje lub regiony jest niewielki, ale technologia jest tak za-
awansowana, ze wymaga wysokich zdolnosci absorpcyjnych imitatora. Zatem
tempo imitacji technologii, a przez to rowniez tempo konwergencji, zaleze¢
moze nie tylko od rozmiardéw luki technologicznej, ale takze od zdolnosci ab-
sorpcyjnych oraz pewnego, optymalnego, dystansu do granicy technologicznej’.
W ujeciu luki technologicznej efekt imitacji okazuje si¢ podstawowym czynni-
kiem determinujacym efekt konwergencji oraz stopg postgpu technicznego.
Z zalozen dotyczacych wzrostu zrownowazonego oraz malejacej produktywno-
sci krancowej czynnikow produkcji wynika, iz 6w postgp techniczny jest
w stanie skutecznie przeciwdziata¢ spadkowej tendencji produktywnosci czyn-
nikéw produkcji (Blaug, 1994).

Waznymi determinantami konwergencji moga by¢ rowniez kwestie zwiazane
z mobilnoscia czynnikow produkcji i technologii oraz poziom rozwoju infra-
struktury (przede wszystkim transportowej) w danym regionie. Ponadto zalez-
no$¢ miedzy tempem wzrostu gospodarczego i poczatkowym poziomem PKB
per capita moze wynika¢ z przyczyn jego poczatkowego zapodznienia. Jesli jest
ono spowodowane brakiem kapitalu rzeczowego, to tatwo niedobory te nadrobic¢
1 wowczas dany region bedzie si¢ rozwijat szybciej, co doprowadzi do efektu
konwergencji. Jesli za§ przyczyna zapdznienia bedzie brak odpowiedniego kapi-
tatu ludzkiego oraz zdolnosci absorpcyjnych, to regiony biedniejsze beda rozwi-
jaty si¢ wolniej niz bogatsze i moze to prowadzi¢ do dywergencji ekonomiczne;.

W literaturze przedmiotu wystepuja dwie gldéwne koncepcje konwergencji:
o-konwergencja oraz Fkonwergencja. o-konwergencja zachodzi wowczas, gdy
zroznicowanie wskaznika makroekonomicznego migdzy regionami lub krajami
zmniejsza si¢. fkonwergencja dotyczy natomiast zaleznosci miedzy osiagana
stopa wzrostu danego wskaznika makroekonomicznego a jego poczatkowym
poziomem. W literaturze najczgsciej wystepuje w dwoch wariantach: konwer-

> Problem optymalnego dystansu technologicznego, dla ktorego efekt imitacji technologii cha-
rakteryzuje si¢ najwigkszym tempem, znalez¢é mozna w analizach krzywej kapeluszowej Gomulki
(Gomulka, 1998, s. 139—141).
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gencji bezwarunkowej (absolutnej) i warunkowej. Konwergencja bezwarunkowa
oznacza, ze regiony upodobniaja si¢ do siebie niezaleznie od poczatkowych,
fundamentalnych cech. Konwergencja warunkowa oznacza zas, ze regiony upo-
dabniaja si¢ do siebie pod warunkiem wystepowania takich samych poczatko-
wych cech (np. $redni poziom wyksztalcenia, technologii, struktury dochodu
itp.), a regiony o roznych fundamentalnych cechach daza do réznych dtugookre-
sowych poziomow dochodu.

Punktem wyjscia do analiz bezwzglednej fkonwergencji jest rOwnanie stopy
wzrostu wydajno$ci pracy, wynikajace z zatozen neoklasycznego modelu, posta-
ci:

(1/T)ln(%)=a—[(l—e-ﬁf)/TJJn(yio)ﬂf,-t o

gdzie:

Vio — poziom produktu na zatrudnionego (lub jak np. w tym artykule ptacy real-
nej) w i-tym regionie w okresie poczatkowym,

yi — poziom produktu na zatrudnionego w roku ¢,

T — dhlugos¢ okresu,

a — stala,

& — skladnik losowy opisujacy szoki losowe w regionie i w okresie 7.

W réwnaniu (1) parametr S okresla stope konwergencji bezwarunkowe;j
(bezwzglednej). Estymacji parametru £ dokonuje si¢ nieliniowa metoda naj-
mniejszych kwadratow lub mozna go estymowac metoda najmniejszych kwadra-
tow, obliczajac nastepnie warto$é parametru S z rownania b= (1—-e#). Cze-
sto tez, ze wzgledu na wady wymienionych metod estymacji dla danych pane-
lowych, stosuje si¢ uogélniona metode momentow (UMM). Dodatnia wartos¢
oszacowanego parametru f# implikuje, Zze regiony biedniejsze rozwijaja si¢
szybciej niz bogatsze niezaleznie od ksztaltowania si¢ pozostatych wielko$ci
ekonomicznych. Ujemne warto$ci parametru [ oznaczaja za$ istnienie efektu
dywergencji regionalnej. Gdyby parametr f byt réwny zero, to oznaczatoby to

brak zwiazku migdzy stopa wzrostu i wyjsciowym poziomem danej zmiennej
makroekonomiczne;j.

WEWNATRZREGIONALNE ZROZNICOWANIE RYNKU PRACY W POLSCE
Analizy zréznicowania rynku pracy przeprowadzono wykorzystujac nastepu-

jace wskazniki statystyczne: maksimum, minimum, relacja maksimum/mini-
mum, wspotczynniki zmiennosci (oparte na odchyleniach: ¢wiartkowym (Vp),
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standardowym (V) i przecigtnym (V). Obliczone wartosci wspomnianych tu
wskaznikow okreslaja przestrzenne zroznicowanie analizowanych zmiennych,
a ich zmiany pozwalaja zauwazy¢ (badz nie) czy zachodzi efekt o-konwergencji
realnej.

w

Zroznicowanie stop bezrobocia rejestrowanego w powiatach

Przestrzenne zréznicowanie powiatowych stop bezrobocia rejestrowanego
latach 2002—2009 zestawiono w tabl. 1. Z danych tych mozna wyciagnac

nastegpujace wnioski (Adamczyk, Tokarski, Wtodarczyk, 2008, 2009; Jabtonski,
Tokarski, 2010; Tokarski, 2008; Misiak, Sulima, Tokarski, 2010):
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analizowany wskaznik makroekonomiczny w latach 2002—2008, biorac pod
uwage zarowno maksymalne, jak i minimalne wielkosci stop bezrobocia, cha-
rakteryzowat si¢ tendencja spadkowa. W 2008 r. nastapito odwrocenie tej ten-
dencji, a odnotowane wielkos$ci stop bezrobocia w 2009 r. byly wyzsze niz
w poprzednim roku. Takie odwrécenie trendu spadkowego spowodowane by-
lo §wiatowa recesja gospodarcza, skutki ktorej widoczne sa takze na polskim
rynku pracy;

najwyzsze powiatowe stopy bezrobocia, wynoszace ponad 30%, w catym
analizowanym okresie odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim (pow.
szydtowiecki) oraz warminsko-mazurskim (w powiatach: gotdapskim, bra-
niewskim i bartoszyckim);

wysokimi maksymalnymi stopami bezrobocia (powyzej 30%), szczegdlnie
w I potowie analizowanego okresu, charakteryzowaly si¢ takie wojewddztwa,
jak: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, pomorskie i §wig-
tokrzyskie. W II potowie analizowanego okresu maksymalne powiatowe sto-
py bezrobocia w tych wojewodztwach ksztaltowaly si¢ ponizej 30% zasobu
sily roboczej;

najnizsze maksymalne powiatowe stopy bezrobocia odnotowano natomiast
w wojewodztwach: slaskim, podlaskim, matopolskim oraz t6dzkim, gdzie
szczegblnie w latach 2007—2009 ksztattowaly si¢ w przedziale 14—20%;
najnizsze stopy bezrobocia (ponizej 8%) w analizowanym okresie wystapity
w wojewodztwach: mazowieckim, §laskim i matopolskim;

cecha charakterystyczng wewnatrzregionalnego zréznicowania stop bezrobo-
cia jest fakt, iz minimalne stopy bezrobocia w wigkszosci wojewddztw mialy
powiaty grodzkie, bedace stolicami wojewddztw (tzw. regionalne centra roz-
woju). Jedynie w wojewddztwach, takich jak: todzkie (pow. skierniewicki),
podkarpackie (Krosno), podlaskie (pow. siemiatycki), pomorskie (Sopot),
swigtokrzyskie (powiaty: buski i pinczowski) odnotowano nizsze stopy bez-
robocia (we wspomnianych powiatach) od stop bezrobocia notowanych w sto-
licach wojewodztw.



TABL. 1. ZROZNICOWANIE POWIATOWYCH STOP BEZROBOCIA WEDLUG WOJEWODZTW

Wojewodztwa Wskazniki 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dolnoslaskie maximum w % 39,3 359| 349 334| 29.6| 249 23,0 26,1
minimum w % 12,3 12,9 12,3| 10,9 8,0 4,5 3,5 5,0

max/min 320( 2,78| 2,84| 3,06 3,70| 5,553 | 6,57 5,22

Kujawsko-pomorskie maximum w % 33,5| 34,9 34,5| 32,6| 284| 24,1 | 22,8 24,4
minimum w % 12,5 129 11,4| 108 8,4 6,2 4,9 7,3

max/min 2,68 2,71| 3,03| 3,02| 3,38| 3,89 | 4,65 3,34

Lubelskie maximum w % 23,1 25,7| 25,7| 242 242| 21,1| 194 20,6
minimum w % 11,5 13,5 12,4| 12,3| 10,7 8,2 7.4 8,0

max/min 2,01 1,90 2,07| 1,97 2,26| 2,57| 2,62 2,58

Lubuskie maximum w % 36,7 37,7| 369| 349| 33,1| 28,1| 264 27,9
minimum w % 144 15,7 13,2 12,0 8,9 6,1 43 7,5

max/min 2,55( 2,40 2,80 291 3,72| 461 6,14 3,72

Lodzkie maximum w % 2471 27,5| 26,5| 253 20,6| 17,9 13,9 17,0
minimum w % 94| 13,7 129 11,3 8,8 6,9 5,2 7,1

max/min 2,63 2,01 2,05 224 2,34| 2,59 2,67 2,39

Matopolskie maximum w % 22,001 29,7| 29,3 26,1| 21,7| 18,0| 16,6 18,9
minimum w % 8,4 8,3 7,5 7,0 5,5 3,8 2,8 4,2

max/min 2,62 3,58| 391| 3,73| 3,95| 4,74| 5,93 4,50

Mazowieckie maximum w % 298| 41,2| 40,6| 40,1 | 364| 334 31,2 34,4
minimum w % 6,2 6,3 6,2 5,6 4,6 2,9 1,9 2,9

max/min 481 | 6,54 6,55| 7,16 791 | 11,52| 16,42 | 11,86

Opolskie maximum w % 32,1 34,7 31,9| 29,5| 24,6| 20,7| 17,2 18,2
minimum w % 10,4 11,0 9,9 9,1 8,5 53 4.4 5,9

max/min 3,09 3,15| 3,22| 3,24| 2,89| 391 391 3,08

Podkarpackie maximum w % 27,1 31,9| 304 29,1| 27,1| 22,9| 23,6 24,8
minimum w % 9,8 9,3 8,1 8,3 6,7 4.8 5,2 6,8

max/min 2,77 3,43 | 3,75| 3,51 4,04| 4,77| 4,54 3,65

Podlaskie maximum w % 23,7 25,6| 253 243| 22,8| 19,6| 174 18,9
minimum w % 7,6 9,2 9,6 9,8 9,1 7,2 6,2 7,1

max/min 3,12 2,78 2,64| 248 2,51| 2,72 2,81 2,66

Pomorskie maximum w % 38,2 42,1| 424 37,3| 33,0 27.8| 22,9 25,7
minimum w % 9,1 8,9 8,5 73 5,0 2,4 1,9 3,6

max/min 420| 4,73 499| 5,11| 6,60| 11,58 12,05 7,14

Slaskie maximum w % 27,4 31,1 29,0| 257 21,2 18,1 | 153 17,5
minimum w % 8,2 8,4 7,7 7,1 5.4 3,3 1,9 3,3

max/min 3,34 3,70| 3,77| 3,62| 3,93| 548 8,05 5,30

Swigtokrzyskie maximum w % 283 | 32,4| 33.4| 32,0 29,0| 259 225 24,1
minimum w % 9,5 12,5] 12,5] 12,1 10,7 9,0 8,3 8,4

max/min 298| 2,59 2,67| 2,64 2,71| 288 2,71 2,87

Warminsko-mazurskie maximum w % 379 42,5| 40,8| 39,1 | 36,7| 33,6| 309 33,7
minimum w % 124] 11,9 10,8 9,2 6,8 4.4 4,2 7,1

max/min 3,06 3,57| 3,78| 4,25| 540| 7,64 7,36 4,75

Wielkopolskie maximum w % 279 288| 27,5| 26,1| 22,7| 19,0 17,2 19,8
minimum w % 6,9 7,1 6,7 6,2 5,0 2,9 1,7 3,2

max/min 4,04| 4,06| 4,10| 421| 4,54| 6,55]| 10,12 6,19

Zachodniopomorskie maximum w % 40,3 | 42,9| 42,7| 41,8 352| 31,2| 284 30,3
minimum w % 152 1622 153 14,1| 11,8 6,5 42 8,1

max/min 2,65 2,65| 2,79| 296 298| 480 6,76 3,74

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac stosunek maksymalnych do minimalnych stop bezrobocia w wo-
jewodztwach mozna zauwazy¢, ze najwigkszym zroéznicowaniem charakteryzo-
wato si¢ woj. mazowieckie, w ktorym w 2008 r. stopa bezrobocia w pow. szy-
dlowieckim byta az ok. 16,5 razy wigksza niz w Warszawie. Zrdznicowanie to
wynika z faktu, ze w tym wojewddztwie wystgpuja powiaty o najwyzszej (pow.
szydtowiecki) i najnizszej (Warszawa) stopie bezrobocia w Polsce.

TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI POWIATOWYCH STOP BEZROBOCIA

W WOJEWODZTWACH
Wojewodztwa V‘;ﬁ:’:}:i‘yj‘s‘gk 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dolnoélaskie Vo 0,15 0,14| 0,04| 0,18 023]| 029| 029| 0,23
Vs 022 021| 023 026| 032| 040| 042| 036
v, 0,17| 0,17 0,09 022] 027| 034 035| 031
Kujawsko-pomorskie Vo 0,09 008 007 009 009 015 015| 0,12
Vs 0,19/ 0,19 o021| 021| 023 026| 029 0724
v, 0,14| 0,14| 0,15 o0,16| 0,17 020| 023| 0,19
Lubelskie Vo 0,14 o,11| o0,08] 007 009 014 0,13 0,13
Vs 0,18| 0,16| 0,16| 0,16| 021| 023| 024| 0720
v, 0,15 0,13| o0,12| o0,12| o0,16| 0,18| 0,18 0,16
Lubuskie Vo 012 o0,17] o0,17] 022] 025 033] 039] 032
Vs 024 025 027| 030] 036| 044| 049| 039
v, 0,19 0,19 020] 024| 028 035| 040| 0,33
Lodzkie Vo 0,12| 0,12 0,15 o0,16| 0,18 0,18] 0,15| 0,17
Vs 021 0,19 o021] 022] 025 027| 026| 0,23
v, 0,17| 0,6| 0,17| 0,18 020| 022] 021 0,19
Malopolskie Vo 0,19/ 0,17] 0,15 0,17] o020] 025 020 0,17
Vs 025| 027 029 029] 032| 037| 036 031
v, 021 021| 022] 022] 026 029 028| 0,23
Mazowieckie Vo 021 o,18] o021] o019 o020] 027 027] 027
Vs 030| 032| 033] 034 037 045| 050| 044
v, 024 025| 025 026| 028 035| 038| 0,33
Opolskie Vo 030 027 027] 022] 025 023 021 0,19
Vs 036| 036| 036| 034 034 035 035| 0729
V, 0,06 0,06| 006 005 005 004| 003 0,03
Podkarpackie Vo 0,08 009 o11| o10] o11| 017 022| 0,14
Vs 0,19 024| 024] 024| 027 029| 032| 0,28
v, 0,13 0,17 0,17| 0,17 020| 022] 024| 021
Podlaskie Vo 027 025 o024] o022] o021] 026 023] o021
Vs 032| 028 029 027 029 035 034| 030
Vy 026| 024| 024] 023 024 028| 029 0,25
Pomorskie Vo 027 023 023 023 030 033 043| 036
Vs 035| 035| 036] 038 044| 051| 056| 045
v, 029 029 029 031| 038 044| 049| 0,38
Slaskie Vo 024 023 024] 024 025 029 025 0,23
Vs 028| 028| 029] 027 031 035| 038| 035
v, 023| 024| 025 023 026| 029 028 027
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TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNQSCI POWIATOWYCH STOP BEZROBOCIA
W WOJEWODZTWACH (dok.)

Wojewodztwa V‘;ﬁ:’;ﬁﬁ‘c‘;]‘ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Swiqtokrzyskie Vo 0,31 0,33 0,31 0,27 0,26 0,27 0,25 0,31
Vs 0,36 0,33 0,32 0,32 0,33 0,35 0,35 0,34
Va 0,31 0,29 0,28 0,27 0,26 0,29 0,29 0,30
Warminsko-mazurskie Vo 0,07 0,09 0,11 0,11 0,12 0,13 0,16 0,15
Vs 0,17 0,20 0,21 0,23 0,25 0,31 0,32 0,28
Vy 0,11 0,13 0,15 0,16 0,18 0,22 0,24 0,21
Wielkopolskie Vo 0,22 0,20 0,24 0,24 0,27 0,32 0,36 0,22
Vs 0,27 0,27 0,30 0,32 0,35 0,44 0,46 0,35
Va 0,22 0,23 0,25 0,27 0,30 0,36 0,39 0,28
Zachodniopomorskie Vo 0,15 0,13 0,11 0,11 0,20 0,23 0,27 0,19
Vs 0,24 0,24 0,24 0,25 0,29 0,34 0,37 0,32
Va 0,20 0,19 0,19 0,20 0,24 0,28 0,31 0,26

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W celu zilustrowania zmian wspotczynnikoéw zmienno$ci ¥y polskie woje-
wodztwa podzielono na dwie grupy:

e | grupa, w ktorej znalazlty si¢ w 2002 r. wojewddztwa o wspotczynniku
zmiennoSci Vy nieprzekraczajacym 0,2;

e [I grupa zawiera wojewodztwa, w ktorych w 2002 r. wspotczynnik zmienno-
Sci Vy przekraczat poziom 0,2.

Analizujac wspolczynniki zmienno$ci obliczone dla powiatowych stop bezro-
bocia rejestrowanego w wojewodztwach (tabl. 2 oraz wykr. 1 i 2) mozna sfor-
mulowac nastgpujace wnioski:

e wspotczynniki zmiennosci w wigkszosci wojewddztw malaty w latach
2002—2005, co moze sugerowac, iz stopy bezrobocia w tym okresie podlega-
ly procesom o-konwergencji. Oznacza to, ze zréznicowanie wewnatrzregio-
nalne powiatowych stop bezrobocia w I okresie ulegalo zmniejszeniu. Jed-
nakze w II potowie analizowanego okresu wspotczynniki zmiennosci cecho-
watly si¢ tendencja wzrostowa, co nalezy interpretowaé jako wzrost zr6znico-
wania tej zmiennej makroekonomicznej, szczegdlnie w latach 2005—2008;

e poréwnujac natomiast wartosci uzyskanych wspotczynnikow zmiennosci
W pierwszym i ostatnim roku rozpatrywanego okresu mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowanie wyzsze warto$ci odnotowano w 2009 r. Sugeruje to, iz w ca-
tym analizowanym okresie nastgpil ogdlny wzrost zréznicowania wewnatrz-
regionalnego powiatowych stop bezrobocia rejestrowanego;

e najnizszym zrdéznicowaniem powiatowych stop bezrobocia rejestrowanego
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie, todzkie, war-
minsko-mazurskie czy kujawsko-pomorskie, w ktorych wartosci obliczonych
wspolczynnikow zmienno$ci ¥y w calym analizowanym okresie w zasadzie
nie przekraczaly poziomu 0,2;
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Wykr. 1. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI (Vo) STOP BEZROBOCIA
REJESTROWANEGO W I GRUPIE WOJEWODZTW

- @ - malopolskie

Vo
0,40
AN .
. - wojewodztwa:
N
0,35 , KN —— dolnoslaskie
7 — — kujawsko-pomorskie

0,30 .

S —— lubelskie

7/
0,25 — o - -- = lubuskie
P / .. todzkie

0,20..~~ P =

- g R B - = - podkarpackie
e N e’ TN e warminsko-mazurskie
B / ——— zachodniopomorskie

0,05 - T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych z tabl. 2.

Wykr. 2. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI (Vo) STOP BEZROBOCIA
REJESTROWANEGO W II GRUPIE WOJEWODZTW

Vo
0,45

wojewodztwa:

— mazowieckie
— — opolskie

—— podlaskie
e pomorskie
—— Sslaskie

——— $wietokrzyskie
....... wielkopolskie

0,15 - \ \ \ \ \ \ \

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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e stopy bezrobocia charakteryzowaly si¢ zaréwno wigksza zmiennoscia, jak
i zréznicowaniem w wojewodztwach: opolskim, §laskim, mazowieckim czy
wielkopolskim;

e na podstawie analiz wspotczynnikow zmiennosci obliczonych dla woje-
wodztw na podstawie powiatowych stop bezrobocia rejestrowanego nie moz-
na jednoznacznie potwierdzi¢, ze zmienna ta we wszystkich wojewodztwach
podlegata efektowi o-konwergencji. Natomiast zauwazalne jest niewielkie
zmniejszenie zréznicowania wewnatrzregionalnego w latach 2002—2005;

e wsrod analizowanych regiondw na uwage zashuguja wojewddztwa opolskie
oraz $wigtokrzyskie, w ktorych obliczone wspdtczynniki zmiennos$ci charak-
teryzowaly si¢ tendencja spadkowa. W calym analizowanym okresie w woj.
opolskim, a w przypadku woj. $§wigtokrzyskiego do 2008 r., powiatowe stopy
bezrobocia rejestrowanego podlegaly efektowi o-konwergencji realne;.

Zroinicowanie srednich plac realnych w powiatach

Wazniejsze wskazniki statystyczne wewnatrzregionalnego zréznicowania ptac
realnych w powiatach zestawiono w tabl. 3 i 4. Na podstawie tych wskaznikoéw
w latach 2002—2009 wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:

e zdecydowanie najwyzsze maksymalne ptace realne brutto odnotowano w woj.
dolnoslaskim (pow. lubinski). Srednie ptace w tym powiecie ksztattowaty sie
od ok. 4026 zt w 2002 r. do ponad 5600 zt w 2009 r. Wynikato to glownie z za-
trudnienia w dynamicznie rozwijajacym si¢ zaglebiu lubinskim. Wysoki po-
ziom tej zmiennej notowano takze w Warszawie oraz w pow. Jastrzgbie Zdroj;

e najnizszy poziom maksymalnych plac realnych odnotowano w takich woje-
wodztwach, jak: kujawsko-pomorskie (Bydgoszcz), lubuskie (Zielona Gora),
swigtokrzyskie (pow. pinczowski oraz Kielce), podkarpackie (Rzeszow);

e analizujac natomiast minimalna wysokos$¢ plac realnych okazuje sig, ze naj-
nizszy poziom tej ptacy notowano w pow. kepinskim, gdzie wysoko$¢ mini-
malnej ptacy realnej w latach 2002—2009 ksztattowala si¢ migdzy 1613 zt
a 2020 zt;

e biorac pod uwage stosunek maksymalnego do minimalnego poziomu ptac
realnych stwierdzono, ze najwigkszym zrdznicowaniem charakteryzowato si¢
woj. dolnoslaskie, gdzie ptaca maksymalna w stosunku do minimalnej byta
w analizowanym okresie $rednio o 2,3 razy wyzsza. Najmniejsze zroznicowa-
nie notowano w woj. kujawsko-pomorskim oraz woj. podkarpackim, w kto-
rych w omawianych latach wskaznik ten nie przekraczat poziomu 1,4. Ozna-
cza to, ze maksymalne place realne brutto w tych wojewddztwach byly jedy-
nie o 40% wyzsze niz $rednie ptace minimalne. W pozostalych wojewodz-
twach analizowany wskaznik ksztattowat si¢ w przedziale 1,4—2,0;

e analizujac wspotczynniki zmiennosci obliczone dla ptac realnych nalezy pod-
kresli¢, ze zmienna ta charakteryzowata si¢ zdecydowanie nizszym poziomem
wewnatrzregionalnego zrdznicowania niz stopa bezrobocia rejestrowanego;
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e uwzgledniajac wspotczynniki zmiennosci obliczone wedhlug odchylenia
¢wiartkowego okazuje sig, ze najwyzszy poziom odnotowano w woj. mazo-
wieckim. Byto to jedyne wojewodztwo, w ktérym wspolczynnik ten przekra-
czat warto$¢ 0,1. W pozostatych wojewddztwach zréznicowanie byto prawie
dwukrotnie nizsze, a w takich wojewddztwach, jak: kujawsko-pomorskie, lu-
belskie, podkarpackie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie wspolczynnik
Vo ksztattowat si¢ w przedziale 0,02—0,05.

TABL. 3. ZROZNICOWANIE PLAC REALNYCH BRUTTO W WOJEWODZTWACH W ZL,

(ceny stale z 2009 r.)
Wojewodztwa Wskazniki 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie maximum 4026 | 4261 | 4445| 4920| 5162 | 5675| 5623 5616

minimum 1949 | 2045| 2018| 2055| 2146| 2267 | 2396 2464
max/min 2,06 2,08| 220( 239| 240 2,50| 235 2,28
Kujawsko-pomorskie maximum 2529 | 2585| 2585| 2662| 2831| 2970| 3145 3175
minimum 1873 | 1895 1856| 1917 2098 | 2169 | 2310 2363
max/min 1,35 1,36 1,39 1,39 1,35 1,37 1,36 1,34
Lubelskie maximum 3620 | 3668 | 3694 | 3857| 3812 3943 | 4278 4417
minimum 1848 | 1877| 1903 | 1959 | 2027 | 2124| 2297 2351
max/min 1,96 1,95 1,94 1,97 1,88 1,86 1,86 1,88
Lubuskie maximum 2595 2698 | 2701| 2757| 2859| 2984| 3011 3060
minimum 1926 | 1947 1961 | 1971| 2031| 2108 | 2206 2317
max/min 1,35 1,39 1,38 1,40 1,41 1,42 1,37 1,32
Lodzkie maximum 3532 3562 | 3752| 3499| 3562 3684| 3877 3958
minimum 1810 1885| 1889 | 1861 | 1885| 1977| 2062 2164
max/min 1,95 1,89 1,99 1,88 1,89 1,86 1,88 1,83
Matopolskie maximum 2736 2742| 2808 | 2880| 3043 | 3230| 3374 3424
minimum 1871 1988 | 1992| 1978 | 2113| 2246| 2374 2462
max/min 1,46 1,38 1,41 1,46 1,44 1,44 1,42 1,39
Mazowieckie maximum 3851 3975| 3950| 4034| 4190 | 4421| 4663 4603
minimum 1942 1990 | 1957| 1971| 2030| 2166| 2342 2422
max/min 1,98 2,00 2,02 2,05 2,06 2,04 1,99 1,90
Opolskie maximum 2954 3053 | 3102| 3116 3241| 3436 3669 3603
minimum 2036 | 2059 2107| 2132 2247| 2399 2534 2595
max/min 1,45 1,48 1,47 1,46 1,44 1,43 1,45 1,39
Podkarpackie maximum 2500 | 2595 2614| 2698 | 2789| 2949 3216 3258
minimum 1919 1979 | 2012| 1998| 2082 | 2212| 2334 2361
max/min 1,30 1,31 1,30 1,35 1,34 1,33 1,38 1,38
Podlaskie maximum 2794 2814 2885| 3008 | 3127| 3205| 3326 3145
minimum 2009 | 2041 2064| 2094 | 2231| 2361 2480 2531
max/min 1,39 1,38 1,40 1,44 1,40 1,36 1,34 1,24
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TABL. 3. ZROZNICOWANIE PLAC REALNYCH BRUTTO W WOJEWODZTWACH W Zk. (dok.)

Wojewodztwa Wskazniki | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pomorskie maximum 2969 | 3081 3155 3369| 3513| 3746| 3983 4053
minimum 1977 2047 | 2041| 2101| 2172 2291 2433 2459

max/min 1,50 1,50 1,55 1,60 1,62 1,64 1,64 1,65

Slaskie maximum 3643 | 3773 | 3885 | 4209 | 4383| 4657| 4991 4851
minimum 1855 1863 1833 1849 1915 2030 | 2156 2257

max/min 1,96 2,02 2,12 2,28 2,29 2,29 2,31 2,15

Swiqtokrzyskie maximum 2910 2894 | 2916| 2719| 2804 | 2889 | 3082 3083
minimum 1997 1943 | 2072| 2105 2143 | 2221 2358 2467

max/min 1,46 1,49 1,41 1,29 1,31 1,30 1,31 1,25

Warminsko-mazurskie maximum 2713 | 2780 | 2824| 2861| 3031| 3161| 3242 3323
minimum 1857 1882 1952 1908 1983 | 2018 | 2285 2309

max/min 1,46 1,48 1,45 1,50 1,53 1,57 1,42 1,44

Wielkopolskie maximum 2988 | 2955| 2982 3053| 3195| 3404| 3640 3669
minimum 1613 1695 1638 1641 1750 1901 2063 2020

max/min 1,85 1,74| 1,82 1.86| 1,82 1,79 1,76 1,82

Zachodniopomorskie maximum 2905 | 3030| 3024 3142| 3221| 3273| 3584 3472
minimum 1915 1957 | 2006 1980 | 2053 | 2238 2342 2416

max/min 1,52 1,55 1,51 1,59 1,57 1,46 1,53 1,44

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI SREDNICH PLAC REALNYCH
W WOJEWODZTWACH
Wojewodztwa “;ﬁf;ﬁﬁgk 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Dolnoslaskie Vo 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,06 0,07
Vs 0,18 0,19 0,20 0,23 0,23 0,24 0,22 0,21

Va 0,11 0,11 0,12 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12

Kujawsko-pomorskie Vo 0,06 0,05 0,05 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03
Vs 0,09 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09

Va 0,07 0,07 0,08 0,07 0,07 0,06 0,07 0,06

Lubelskie Vo 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
Vs 0,16 0,16 0,16 0,17 0,15 0,15 0,16 0,16

Va 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10

Lubuskie Vo 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07 0,06 0,06
Vs 0,10 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,08 0,08

Va 0,08 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08 0,07 0,06

Lodzkie Vo 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,06 0,08
Vs 0,16 0,15 0,17 0,15 0,14 0,14 0,14 0,14

Va 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,09 0,09
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TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI SREDNICH PLAC REALNYCH
W WOJEWODZTWACH (dok.)

Wojewodztwa V‘;ﬁ:’;ﬁﬁé‘l‘k 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Matopolskie Vo 0,08 0,08 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06
Vs 0,10 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09
Va 0,08 0,07 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,07
Mazowieckie Vo 0,12 0,12 0,11 0,11 0,12 0,12 0,11 0,10
Vs 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17 0,16
V, 0,14| 014| 0,14| 014] 0,14| 014] 0,13 0,12
Opolskie Vo 0,07 0,07 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05 0,06
Vs 0,12| 012] 0,2| 012] 0,12| 012] 0,13 0,12
Va 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,10 0,11 0,10
Podkarpackie Vo 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05
Vs 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08
Va 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
Podlaskie Vo 0,04 0,03 0,02 0,03 0,05 0,03 0,05 0,05
Vs 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,09 0,09 0,06
Vy 0,07 0,06 0,06 0,07 0,08 0,07 0,07 0,05
Pomorskie Vo 0,06 0,06 0,07 0,08 0,09 0,07 0,05 0,06
Vs 0,14 0,14 0,14 0,15 0,16 0,15 0,15 0,15
Va 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,10
Slqskie Vo 0,12 0,09 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07
Vs 0,19 0,16 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
Va 0,15 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Swiqtokrzyskie Vo 0,09 0,07 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,08
Vs 0,11 0,11 0,10 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08
Va 0,09 0,08 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07
Warminsko-mazurskie Vo 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03
Vs 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08
Va 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,07 0,06 0,05
Wielkopolskie Vo 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,06 0,05
Vs 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11 0,11
Va 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09 0,08 0,08
Zachodniopomorskie Vo 0,08 0,06 0,08 0,06 0,08 0,07 0,05 0,06
Vs 0,12 0,13 0,12 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12
Vy 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Obliczone wspotczynniki zmiennos$ci charakteryzowaly si¢ wysoka stabilno-
$cia. Oznacza to, ze na podstawie analizy zmian obliczonych wspotczynnikow
zmienno$ci nie da si¢ zauwazy¢, czy zmienna ta podlegata efektom o-kon-

wergencji realne;j.
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WEWNATRZREGIONALNA S-KONWERGENCJA/DYWERGENCJA
RYNKOW PRACY

Analizy Skonwergencji bezwarunkowej przedstawiaja zalezno$ci pomigdzy
stopa wzrostu badanej zmiennej w danym roku i jej wartoscia w poprzednim
roku. Taka relacje mozna przedstawi¢ za pomoca réwnania ,,czystej” konwer-
gencji/dywergencji postaci’:

Aln(yi)=ao + fon(yir-1) (2)
gdzie y, — warto$¢ zmiennej y (place realne brutto) w powiecie i
(i=1,2,...,m, gdzie m to liczba powiatow w danym wojewddztwie)
w roku ¢.

W przypadku analiz fkonwergencji stop bezrobocia rejestrowanego zalez-
no$¢ zmian stopy bezrobocia w roku ¢ od stopy bezrobocia wystgpujacej w roku
poprzednim opisuje nastgpujace rownanie konwergencji/dywergencji:

Auis =0+ Puj 3)

gdzie u; to stopa bezrobocia w powiecie i w roku .

Niech w rownaniu (2) x; =In(y; ), to rownanie to bedzie miato postaé:
Vie X — {0} x,—x_ =a+ [fx_ 4)
Przeksztalcajac rownanie (4) mozna je zapisa¢ jako:

Vie 8 — {0} x =a+(+B)x (5)

ijezeliza (1+ ) podstawi sig 7, to rownanie (5) przyjmuje postac:

Vie R — {0} x,=a+yx. (6)

W tak zdefiniowanym réwnaniu znak przy oszacowanym parametrze [ okresla, czy zachodzi
efekt konwergencji czy dywergencji. Jezeli analizowana zmienna podlega efektowi konwergencji
(dywergencji), to znak przy oszacowanym parametrze [ bedzie ujemny (dodatni). Ponadto szyb-

—ﬂl‘).

ko$¢ zbieznosci (f), analogicznie jak w rownaniu (1), wyznaczymy ze wzoru S =(1—e
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Z rownania (6) wynika, ze dla dowolnego 7 € X relacje pomigdzy wartoScia
zmiennej w okresie T a wyjsciowa wartoscia tej zmiennej (tj. w roku ¢ = 0) opi-
suje zwiazek :

-1
xr=0). 7 +7x (7

=0
Jesli Be (-1, 0), to y€(0, 1), to liczac granicg (przy T— + o) z xr otrzyma

si¢ dlugookresowa, teoretyczna warto$¢ zmiennej objasniane;j:

X" = lim x; = —— =

fimxr =aq =% (®)

IR

gdzie x*=Iny", czyli y" =e

Réwnanie (3), odnoszace si¢ do przyrostu stopy bezrobocia, mozna prze-
ksztatci¢ do nastgpujacej postaci:

u,—u,, =o+ :But—l (9)

Rownanie (9) jest podobne do réwnania (4), dlatego dlugookresowa, teore-

tyczna warto$¢ stopy bezrobocia bedzie wynosita u* =—&%.

B

Pkonwergencja realna powiatowych stép bezrobocia rejestrowanego

Jednym z priorytetéw opracowania jest weryfikacja, czy wystgpuje wewnatrz-
regionalna konwergencja/dywergencja zarowno stop bezrobocia rejestrowanego,
jak 1 ptac realnych. W tym celu w tabl. 5 zestawiono wyniki estymacji rOwna-
nia (3) przy pomocy UMM?®.

Analizujac wyniki estymowanego rownania konwergencji/dywergencji stop
bezrobocia okazuje si¢, iz zmienna ta podlegata [konwergencji wewnatrz

7 T— dhugosé okresu, t — konkretny rok w danym okresie.

¥ Metoda UMM, w przypadku estymacji rownan konwergencji/dywergencji na danych panelo-
wych, uwazana jest za jedna z bardziej odpowiednich. Jak wyjasnia Maddala (2006, s. 112), UMM
jest dobra metoda do tego typu analiz, gdyz np. w réwnie czgsto stosowanej w literaturze metodzie
najmniejszych kwadratéw (MNK) przyjmuje si¢ restrykcyjne zatozenia o braku korelacji migdzy
zmiennymi objasniajacymi a skladnikiem losowym oraz o wspolnej wariancji sktadnikéw loso-
wych. Moze to w przypadku metody MNK powodowac, iz otrzymane parametry bgda obciazone.
Szerzej na temat estymacji tego typu rownan patrz np. Gajewski (2007) Iub Ciotek (2003).
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wszystkich 16 wojewodztw. Rozna natomiast byta szybkos¢ konwergencji oraz
stopien wyjasniania zmiennej objasnianej przez zmienna objasniajaca w po-
szczegOlnych wojewodztwach. Oszacowane parametry wskazuja, iz najwyzsza
szybkoscia konwergencji realnej stop bezrobocia rejestrowanego w latach
2002—2009 charakteryzowatly si¢ takie wojewodztwa, jak: matopolskie (16%),
todzkie (15,3%), slaskie (14,3%), wielkopolskie (14,2%), opolskie (13,5%) oraz
podlaskie (12,7%). Najwolniejsze tempo konwergencji analizowanej zmiennej
zanotowano w wojewddztwach mazowieckim (6,1%) 1 lubuskim (6,4%).
W pozostalych wojewodztwach oszacowana szybko$¢ konwergencji ksztattowa-
fa si¢ pomigdzy 8% (woj. dolnoslaskie) i 11,5% (woj. pomorskie). Osiagana
szybko$¢ konwergencji oznacza, ze jezeli np. w woj. matopolskim w poprzed-
nim roku stopa bezrobocia zmienila si¢ o 1 p.proc., to spowodowato to o 16%
mniejszy przyrost stopy bezrobocia (gdyby stopa ta rosta) lub wigkszy spadek tej
stopy (gdyby stopa bezrobocia spadata).

Zréznicowane przestrzennie byly réwniez otrzymane warto$ci skorygowa-
nych wspotczynnikéw determinacji (skor. R*). W woj. opolskim poziom stopy
bezrobocia z poprzedniego roku wyjasniat zmienno$¢ biezacej stopy bezrobocia
w ok. 18,5%, w wojewodztwach wielkopolskim i t6dzkim w ok. 17%, natomiast
w woj. matopolskim w ok. 16%. Najnizszy poziom skorygowanego wspotczyn-
nika determinacji odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim (4%), lubel-
skim (7,6%), warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (ok. 8%) oraz
w lubuskim (8,3%).

Na podstawie oszacowanych parametréw réwnania ,.czystej” konwergencji
i dywergencji oraz zatozen rownan (8) i (9) mozna wyznaczy¢ teoretyczng war-
to$¢ dlugookresowej stopy bezrobocia dla wojewddztw’. Okazuje sig, ze na pod-
stawie tych obliczen regionalne teoretyczne stopy bezrobocia naturalnego row-
niez cechuja si¢ wysoka heterogenicznoscia przestrzenna. Najnizszym pozio-
mem teoretycznej stopy bezrobocia naturalnego charakteryzowaty si¢ woje-
wodztwa: wielkopolskie (4,5%), slaskie (5,9%) oraz pomorskie (6,4%). Najwyz-
szy natomiast poziom tej zmiennej odnotowano w woj. warminsko-mazurskim
(ok. 12%) oraz woj. podkarpackim (ok. 10%). W pozostatych wojewodztwach
wyznaczone teoretyczne wartosci dlugookresowej stopy bezrobocia ksztattowaty
si¢ miedzy 7,4% (woj. 16dzkie) a 9,2% (woj. opolskie). Nie wyznaczano nato-
miast wartosci teoretycznych stop bezrobocia naturalnego w dtugim okresie dla
takich wojewodztw, jak: mazowieckie, dolnoslaskie czy lubuskie, gdyz oszaco-
wane wartosci stalej (a) okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Udato si¢ natomiast
wyznaczy¢ warto$¢ teoretycznej dlugookresowej stopy bezrobocia dla powia-
tow, ktora wyniosta 5,9% zasobu sity robocze;.

’ Wydaje si¢ uzasadnione, aby dlugookresowa teoretyczna warto§é stopy bezrobocia utozsamiaé
z dtugookresowa stopa bezrobocia naturalnego. W dtugim okresie stopa bezrobocia, zgodnie np.
z koncepcja dlugookresowej krzywej Philipsa, powinna dazy¢ do poziomu stopy bezrobocia natu-
ralnego.
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[Pkonwergencja plac realnych brutto w wojewddztwach

W tabl. 6 zestawiono wyniki estymacji réwnania ,,czystej” konwergen-
cji/dywergencji dla plac realnych brutto. Z danych tych wyciagna¢ mozna nastg-
pujace wnioski:

e w wigkszosci wojewodztw analizowana zmienna rynku pracy nie podlegala
ani efektom konwergencji, ani dywergencji. Wynika to z faktu, ze w 14 na 16
polskich wojewo6dztw oszacowania parametrow rownania (2) UMM okazaty
si¢ nieistotne statystycznie;

e w woj. $wigtokrzyskim ptace realne brutto podlegaty efektowi konwergencji,
ktorej szybkos¢ oszacowano na 6,5%. Oznacza to, ze jesli placa realna z po-
przedniego roku wzrostaby o 1%, to stopa wzrostu ptac realnych zmniejszyta-
by sig¢ 0 6,5%. Ponadto z analiz konwergencji w powiatach woj. §wigtokrzy-
skiego wynika, ze wolniej ptace realne rosna tam, gdzie byly najwyzsze.
W pow. pinczowskim, ktory szczeg6dlnie w latach 2002—2007 charakteryzo-
wal si¢ najwyzszym poziomem ptac realnych w catym wojewodztwie, ptace
te w zasadzie byly na stabilnym poziomie i nie rosty. Z kolei w powiatach ta-
kich jak sandomierski czy skarzyski, ktore w 2002 r. charakteryzowaly sig
jednym z nizszych pozioméw plac realnych w wojewddztwie, zmienna ta ro-
sta szybko, osiagajac w 2009 r. poziom o ok. 38% wyzszy w pow. skarzyskim
oraz o ok. 33% wyzszy w pow. sandomierskim;

e do odmiennych wniosk6w mozna natomiast doj$¢ analizujac oszacowane
parametry w woj. dolno$laskim. Z analiz wynika, Zze zmienna ta podlegata
efektowi dywergencji, co oznacza, ze szybciej ptace rosty w tych powiatach,
w ktorych byly one najwyzsze. W pow. lubinskim zmienna ta rosta bardzo
szybko, osiagajac w 2009 r. o 40% wyzszy poziom niz w 2002 r. We Wro-
ctawiu, w ktérym réwniez notowano wysokie place realne, zmienna ta w ba-
danym okresie wzrosta o 30%. Zdecydowanie inna dynamika wzrostu anali-
zowanej zmiennej charakteryzowaly si¢ powiaty goérowski czy lubanski,
w ktorych notowano jedne z nizszych pozioméw ptac realnych w wojewodz-
twie. Place realne brutto w 2009 r. byly wyzsze tam o 19,7—20,5%, w po-
réwnaniu z poziomem notowanym w 2002 r.;

e bardzo niskie, zblizone do 0, byly natomiast wspétczynniki determinacji i to
zar6wno w wojewodztwach, w ktérych oszacowane parametry byly nieistotne
statystycznie, jak i w wojewodztwach dolnoslaskim czy §wigtokrzyskim. Czg-
sto w podobnych analizach efektoéw konwergencji/dywergencji stopien obja-
$niania stop wzrostu danej zmiennej przez poziom tej zmiennej z poprzednie-
go roku rowniez byt zblizony do 0. Wynika to z tego, iz gldownym celem tego
typu estymacji réwnan nie jest jak najdoktadniejsze objasnienie modelu, a je-
dynie che¢ zaobserwowania, czy dana zmienna podlega efektowi konwergen-
cji czy dywergencji.
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Podsumowanie oraz wnioski

Prowadzone rozwazania mozna podsumowa¢ nastepujaco:

L

II.

III.

IV.

VL

VIL

VIIIL

Analizowane stopy bezrobocia rejestrowanego oraz ptace realne brutto ce-
chowaly si¢ przestrzennym zréznicowaniem wewnatrz wojewodztw. Zde-
cydowanie wyzszym zrdznicowaniem wewnatrzregionalnym charaktery-
zowaly si¢ stopy bezrobocia rejestrowane niz ptace realne.

Stopy bezrobocia rejestrowanego byly najbardziej zréznicowane w woj.
mazowieckim. Wynikato to z faktu, ze w regionie tym notowano najnizsze
w skali gospodarki polskiej stopy bezrobocia.

Cecha charakterystyczna wewnatrzregionalnego zréznicowania stop bez-
robocia byto to, ze w 11 wojewodztwach najnizsze stopy bezrobocia no-
towano w powiatach grodzkich, bedacych stolicami wojewodztw. Jedynie
w 5 wojewddztwach najnizsze stopy bezrobocia wystapily w innych po-
wiatach niz w stolicach wojewodztw.

W woj. $wigtokrzyskim oraz woj. opolskim stopy bezrobocia rejestrowa-
nego podlegaty efektowi o-konwergencji realne;.

. Stopy bezrobocia rejestrowanego we wszystkich wojewodztwach podlega-

ty efektowi f-konwergencji realnej, r6zna natomiast byta szybkos$¢ tego
procesu.

Place realne byly najbardziej zroznicowane w woj. dolno$laskim. Byto to
w duzej mierze spowodowane tym, ze w woj. dolnoslaskim znajduje si¢
pow. lubinski, w ktéorym odnotowano najwyzszy w Polsce poziom ptac re-
alnych. Place realne brutto w 2009 r. w tym powiecie byly wyzsze od
srednich plac realnych w Warszawie o ok. 1000 zt.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nie da si¢ stwierdzi¢, ze wewnatrz
wojewddztw place realne podlegaty efektowi o-konwergencji realne;j.
Wynika to przede wszystkim z do$¢ duzej stabilno$ci obliczonych wspot-
czynnikow zmienno$ci.

Z analiz fkonwergencji/dywergencji realnej wynika, ze ptace realne brut-
to podlegaty efektowi konwergencji w woj. Swigtokrzyskim oraz efektowi
dywergencji w woj. dolnoslaskim. W pozostatych wojewodztwach zmien-
na ta nie podlegata ani efektowi konwergencji, ani dywergencji realne;j.
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SUMMARY

The authors present a statistical analysis of the feature convergence and di-
vergence processes describing the situation on the labor markets in voivodships.
The analysis was conducted based on CSO data on the poviat registered unem-
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ployment rates and real gross wages. The paper discusses the theoretical as-
pects of the processes of o- and [-convergence and real divergence and presents
an analysis of intra-regional differences in registered unemployment rates and
real gross wages as well as o-process of convergence and divergence, and then
estimates the parameters of [f-convergence and divergence equations of the ana-
lyzed features.

PE3IOME

B cmamve npedcmasnsemcs cmamucmuyeckull aHAiU3 nNpoyecco8 KOHEep-
2eHyUU U OUBepeeHyUul 0COOEHHOCMeEl XapaKmepusyiowux cumyayuio Ha polHke
mpyoa & oesoocmeax. Aunanuz npogoouncs na ochoge dannvix L[CY racaio-
wuxcs NOBIMOBLIX NOKA3ameJiell pecucCmpupo8anHou beapabomuysl U peaibHOll
HauucienHou 3apabomnoil niamel. B cmamve obcyscoaromes ¢ meopemuyec-
KOU MOUKU 3PEHUsl Npoyecchl PedlvbHol o- U B-KoHeepeenyuu u oueepeenyuu,
a makoice NpeOCMasisiemcs AHAIU3 GHYMPUPESUOHATbHOU Oughdepenyuayuu
nokazamenell pecUCmMpupo8aHHou 6e3pabomuybl U pearbHOU HAYUCTEeHHOU
3apabomuotl niamvl U PoYecca o-Kongepeenyuu u ougepeenyuu. A 3amem Oviiu
OYeHeHbl Napamempuvl YpagHeHull -KoHgepeeHyuu U ougepeenyuu 00c1edyemuix
NPUSHAKOB.
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